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geben, so zeigt das nur, dass sie nicht richtig sind, wie sie denn 
auch im Ausdruck zu manchen Bedenken Anlass geben. Wenn aber 
Kimon nicht der unmittelbare Vorgänger des Diokles war, fällt 
Kirchners ganze Liste der Archonten dieser Jahre, da sonst unter 
Demetrios Herrschaft für Kimon und seinen Vorgänger Lysias kein 
Raum bleibt. 

Das würde allein schon genügen; es ist aber, wie bereits be- 
merkt, keineswegs der entscheidende Grund. Den Ausschlag geben 
vielmebr historische Erwägungen. Im Jahre 290 und auch im 
folgenden Jahre stand Athen noch unter Demetrios Herrschaft ; 
dagegen lassen die Decrete aus den Jahren des Diokles und seines 
(auch nach Kirchner) unmittelbaren Nachfolgers Diotimos nicht 
den geringsten Zweifel, dass Athen damals von Demetrios Herr- 
schaft frei war (vergl. Beiträge I 403). Also kann Diokles frühestens 
288/7 gesetzt werden. Kirchner geht stillschweigend über diese 
Schwierigkeit hinweg; und doch hätte er gerade hier einsetzen 
müssen, wenn es ihm darum zu thun war, seine Aufstellungen zu 
verleidigen. 

Steht aber dieser Punkt einmal fest, dann ist eine wesentlich 
andere Anordnung der Archonten zwischen Olympiodoros (294/3) 
und Pytharatos (271/0), als ich sie gegeben habe, nicht möglich. 
Es ist also ganz irrig, wenn Kirchner meint (S. 442), ich hätte 
‘bei der von mir getroffenen Anordnung allzu sehr unter dem 
Einflusse des von mir angenommenen Schalteyelus gestanden.’ 
Ich habe den Cyclus vielmehr nur subsidiär herangezogen, um 
die auf anderm Wege festgestellte Liste auch an diesem Kriterium 
zu prüfen, wobei nur unbedeutende Correcturen nothwendig 
wurden; vergl. die ohne Rücksicht auf den Cyelus entworfene 
Tabelle auf S. 410 meiner Arbeit mit der definitiven Tabelle auf 
S, 418. Eine Archontenliste ohne Rücksicht auf den Schalteyclus 
aufzustellen, ist freilich eine sehr einfache Sache. 
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ZUR UEBERLIEFERUNG VON STATIUS’ 
SILVAE. 


Das einfache Resultat, zu dem Krohn und Klotz die Unter- 
suchung über die Hss. der silvae des Statius geführt haben, ist 
in jüngster Zeit von Engelmann in einer mil sorgsamstem Fleisse 
angestellten umfangreichen Untersuchung‘) angegriffen worden. Nach 
Engelmann wäre nicht, wie Krohn und Klotz glaubten, M, der von 
Löwe entdeckte Matritensis, die einzige und älteste Quelle unserer 
Ueberlieferung, sondern die Hs., welche Poliziano gefunden und von 
der er in seinem Collationsexemplar, dem berühmten liber Corsi- 
nianus, schrieb: Incidi in exemplar Statii sylvarum, quod ex 
Gallia Poggius Gallica scriptum manu in Italiam attulerat. a quo 
videlicet uno licet mendoso depravatoque et (ut arbitror) etiam dimidiato 
reliqui omnes codices qui sunt in manibus emanarunl. Engelmann 
behauptet nun ferner, fast alle Eintragungen von Poliziano in diesem 
Exemplare, also A* und A (wie man seit Bährens zu unterscheiden 
pflegt), seien Bezeugungen aus dem codex Poggianus, und kommt 
S, 110 zu dem Resultat: Poggii autem ille codew (d. h. der alte 
Schweizer) restituendus est et e codice Matritensi et e libro Corsi- 
niano,, quae plena et in universum diligentissima codicis Poggiani 
‚collatio est coniechuris nequaquam inquinala, cui, praecipue in eis 
‚quae Politianus atramento diffuso adscripsit, maior fides est habenda 
quam codici Matritensi. Damit sind wir denn wirklich so weit, 
dass uns V 1; 181 eine handgreiflich falsche Conjectur mestos’) 


1) De Statii silvarum codieibus, seripsit Arthurius Engelmann. Diss. 
Leipzig 1902. 

2) Dass diese Stelle V 1, 181 von Engelmann und Wachsmuth nicht ver- 
‚standen worden ist, ist leider meine eigene Schuld. Priseilla ist nicht, wie mein 
Commentar sagt, älter als ihr Gatte, sondern jünger; wenn sie als jüngere 
.doch zuerst (prior) und zwar dennoch salvo.... ordine morlis stirbt, so er- 
klärt sie das selbst mit den Worten: exegi longa poliora senecla tempora. 
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und V 3,237 das ebenso thörichte versus als Ueberlieferung auf- 
getischt wird (S. 90 f.). 


Zum Glück ist Engelmanns Beweisführung von Anfang bis zu 
Ende falsch. Das ist leicht zu erkennen, wenn man sich nur nicht 
die Wege mit gehäuftem Material verschüttet. Wir haben auf der 
einen Seite M, aus dem, was auch Engelmann nicht leugnet, alle 
unsere andern Hss. stammen,') auf der andern Seite Polizianos 
Collation, die den Anspruch erhebt, genauestens den codex Pog- 
gianus wiederzugeben. Also müssen wir vergleichen, und natür- 
lich ziehen wir aus den Exemplar Polizianos nur A*, d. h. die 
ausdrücklich dem codex antiquus Poggii zugeschriebenen Eintrag- 
ungen heran.?) Sie weichen an höchstens einem Fünftel der Stellen 
von M ab; ich muss sie abdrucken, da die Zusammenstellung bei 


1) Dass M das in St. Gallen oder wo es gewesen durch Poggios Schreiber 
aus dem alten verlorenen Codex abgeschriebene Exemplar sei, ist natürlich 
kaum sicher zu erweisen. ‚Immerhin ist es nach dem Wortlaute des Briefes 
von Poggio (Klotz p. V) sehr wahrscheinlich. Dem ignorantissimus omnium 
viventium, wie Poggio seinen Schreiber nennt, können sehr .gut alle die 
Fehler (Verwechselung von ce und £, n und a, e und o u.ä.) zur Last fallen, 
auf Grund deren Engelmann $. 9ff. schliesst, M müsse aus einer jungen Vorlage, 
könne nicht aus einem alten Godex des 9. oder 10. Jahrhunderts copirt sein. 
Dass ein solcher Schreiber aleius ottonis imitancia schrieb, ist doch selbst- 
verständlich, und anderes ist eben reine Nachlässigkeit. Wenn man den Matri- 
tensis z. B. mit dem Bodleianus (F) vergleicht, so glaubt man gerne, dass M 
von dem unfähigen Schreiber Poggios, F dagegen in einer Buchhändlerofücin 
Italiens geschrieben sei. Aber ich betone: es kommt nicht darauf an, ob M 
direct aus dem karolingischen Codex oder aus einem Mittelgliede abgeleitet 
ist; sicher ist, dass er an der Spitze aller unserer Hss. steht. 


2) Engelmann berichtet S. 30, er habe ein gut Theil.meiner Lesungen von 
A* nicht bestätigt gefunden; es lohnt nicht darauf einzugehen, aber was er 
S. 112, publicirt, ‚widerspricht so oft meinen Notata, dass ich vor einer ärzt- 
lichen Prüfung und Vergleichung unserer Sehschärfe nicht geneigt bin meiner 
Collation zu misstrauen. Ich kann mir — Beispiels halber — einige -Gorri- 
genda zu seiner Collation für V 5 nicht. versagen. Zur Lücke V 5,24 ff. 
notirt Poliziano (codex uelyustus inlereisos habet hos uersus, eine Zeile 
darunter aber steht zu lesen pulat corrigendos, natürlich zu ergänzen (Do- 
mitius sic) pulat corrigendos, denn darunter folgen in 4 verwischten Zeilen 
die Ergänzungen der Domitiana, von denen ich die vierte prohibet atque ganz 
deutlich gelesen habe. Von all dem lässt Engelmanns Collation nichts ahnen. 
v. 45 steht über gratis nicht e(onici)as casus, sondern a(c)e(usa)t(ivu)s casus. 
Um kleineres zu übergehen: 80 steht’ über gemitum nicht conieci genium, 
sondern genitum, über 84 sinus nicht conieci sinis, sondern sinu. 
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Engelmann S. 31 (bei Klotz S. LV mehrere grobe Versehen) die 
Gruppen nicht sondert: R 


1 4, 66 phebeiam M phebeam A* 
I 4, 88 laeta (et ligirt) M lacera A* 
1 6, 10 uellaria linea M uelaria linea A* 
I 6, 20 Praegnates M pregnätes A* 
II 1, 88 Flegisse M Elegisse A* 
11 2, 82 liman M (9) limau AF 
IV 3, 81 scruitusg. M seruitusg. A 
V 1, 82 rotagae M rotage A* 
V 3, 209 biota M luota A*® 
V 3, 219 Quam iuus M Quam tuus A* 
V5,8 lacestis M lacescis A* 
25 tumul....nclus M tumul....uctus A*') 


Jeder Sachkundige wird lächeln, wenn er diese Liste sieht: 
bei solchen Differenzen stände nichts im Wege A* mit M zu iden- 
uificieren?). Bedenklicher steht es mit 3 andern Stellen 


I 2, 203 nitiade oder mtiade M nitide A* 


1) Die Stellen, welche Engelmann ausserdem anführt, erledigen sich durch 


andere Werthung von A* wie folgt: 12,147 steht im Corsinianum 7 at “ 


und dazu am Rande ant. viridis. Es ist natürlich falsch, wenn Engelmann 
S. 114 diese Randnotiz auf eine andere Hand als die Polizianos zurückführt: 
meine Collation sagt: ‚ganz dunkel, aber Pol.s Hand, ohne Zweifel‘, und wer hat 
denn sonst aus einem ant. hier Notizen gegeben? Wir haben also zu ver- 
stehen: wiridis stand in der gedruckten Ausgabe, Poliziano hatte wie Domilius 
(nitidis hat dessen Druck) die Conjectur nitidis gemacht und eingetragen; 
später, als er die Hs. verglich, sah er, dass diese viridis hatte; er notirte 
zuerst iät zu dem schon früher durchgestrichenen wiridis, fühlte aber, dass 
das missverständlich sei und schrieb, nachdem er frisch eingetaucht, nochmals 
an den Rand ant. viridis. 116,3 hat M accedere, A* notirt aaedere, aber 
es kann kein Zweifel sein, dass Pol. gelesen hat und schreiben wollte ac- 
cedere, conjicirt hat er doch selbst abscedere. 117,8 hatte der Druck 
euhantie, das h hat Pol. getilgt, am Rande steht ewantig als Lesart des 
Laurentianus, dahinter eine Notiz die ich las öd(em) vi älig., nachdem ich vor- 
her gelesen D. hyätie; E. hat sie offenbar gelesen c(oniec)i iätie und ich 
will nicht bestreiten, dass das richtig sein kann; wo er aber dann sein 
Euantie i. cod. pog. (so S. 121) her hat, ist mir unerfindlich. Aber es sei: 
M hat euhantiae, A* habe ewantie: was will das sagen? Natürlich eben so 
viel wie der Unterschied 11 3, 55 humeris A* und umeris M. 

2) Zudem wird sich wohl in M IV 3, 81 seruitusg. und V 3, 219 Quam 
iuus bei einigem guten Willen lesen lassen. | 
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IT 3, 10 et M, aber haec am Rande hec A* 
II 2, 56 Saeuus e M Seuus et (e) A* 
An diesen 3 Stellen hat A* die glattere, mit leichter Mühe aus 
der tradirten corrupten zu gewinnende Lesart und II 3, 10 steht, 
was Engeimann freilich nicht angiebt, die Conjectur haec sogar schon 
am Rande in M. Aber mag der Gegner auch hier den Spiess um- 
drehen und behaupten, M sei aus A* abgeschrieben und der Schreiber 
habe hier gefehlt: wir behalten eine Waffe in der Hand, die uns 
nicht zu entwinden noch abzustumpfen ist; schon Klotz hatte sie 
(S. LXXII) aufgegriffen, aber nicht geschickt genug geführt. Es 
ist die Stelle I 4, 86. Dort heisst es in der Rede des Apollo über 
die Verdienste des Gallicus nach M: 
Libyei quid mira tributi 
obsequia et missum media de pace Iriumphum 
85 laudem et opes? tantas nec qui mandaverat ausus 
86 empectare fuit gaudet Thrasymennus et Alpes 
86° attollam cantu: gaudet Thrasymennus et Alpes 
87 Cannensesque animae primusque insigne tributum 
ipse palam lacera poscebat Regulus umbra. 
Hier liegt ein Fall vor wie er sich öfter in Hss. findet (ein be- 
sonders gutes Beispiel ist Culex 26. 27): ein paroemiacus ist dop- 
pelt geschrieben und hat einen andern von seiner Stelle verdrängt. 
Dass hier der Halbvers in 86, nicht in 86°, falsch steht, zeigt Jie 
enge Verbindung Thrasymennus et Alpes Cannensesque animae. 
Klotz hat demnach methodisch ganz richtig den Versuch ge- 
‘ macht v. 86 zu ergänzen, freilich daneben gegriffen und damit Engel- 
ınann die Handhabe gegeben, v. 86° als interpolirt zu streichen 
(S. 33). Dass das ganz verkehrt ist, bedarf keines Wortes mehr; aber 
ich habe es freilich einmal selbst gethan (obschon nicht tacite, wie 
bei Klotz p. LXXII zu lesen steht) und kann mich nur damit ent- 
schuldigen, dass die Lage der Ueberlieferung damals noch nicht 
völlig aufgeklärt war. Also wir müssen v. 86 ergänzen: die Worte 
sind natürlich nicht mit Sicherheit wieder zu finden, doch meine 
ich mit folgenden den Sinn zu treffen: 
tantas nec qui mandaverat ausus 
expectare fuit; (nec oportet lauriger ipse) 
altollam cantu: gaudet u. s. w. 
Apoll braucht den afrikanischen Erfolg des Gallieus nicht erst 
durch seine Leyer zur Geltung zu bringen: von selbst frohlocken 
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die Geister der im Hannibalischen Kriege Erschlagenen, ja allen 
voran fordert Regulus selbst, der noch als Schatten die Spuren 
seiner Marter trägt,!) seinen Ehrenantheil an der Beute. | 
Jedenfalls ist — und darauf allein kommt es mir hier an — 
die Möglichkeit völlig erwiesen, den zerstörten Vers sinngemäss zu 
ergänzen. Damit ist es aber um A* geschehen: in Polizianos Hs. 
fehlte nach seinem ausdrücklichen Zeugnisse?) v. 86°, d. h. ein 
echter Vers, den die andern uns: erhaltenen guten Hss. haben, 
also kann sie nicht die Quelle dieser anderen gewesen sein. Viel- 
mehr war sie eine Abschrift, deren Schreiber, wie das oft in Hss. 
der Humanistenzeit sich findet, einfach den ihm verdächtigen Vers 
ausgelassen hat, und wirklich fehlt derselbe Vers ebenso wie in 
A* in den Hss. der Klasse G und im Urbinas. Poliziano hat sich 
also mit seiner Folgerung a quo videlicet uno . .. reliqui omnes 
codices .... emanarunt gründlich getäuscht. | 

Wie war das möglich? Natürlich wusste Poliziano, dass Poggio 
die Silvae gefunden. Er stiess nun auf ein Exemplar Gallica scrip- 
tum manu, d. h. in der archaisirenden Gelehrtenhand des XV. Jahr- 
hunderts geschrieben, und in diesem stand von irgend einer Hand 
angemerkt istum librum ex Gallia Poggius attulit, so wie in jungen 
Ilss. der Elegien auf Maecenas steht inuenta ab Henoc in Dacia 
oder im Ambrosianus der Orestis iragoedia Horestis fabula ab Enoch 
Asculano reperta. Der Schreiber dieser Notiz hatte das natürlich 
nur von den Silvae im Allgemeinen gemeint, Poliziano aber bezog 
das Zeugniss auf den ihm vorliegenden Codex, den er der Schrift 
nach wohl für einen Poggianus halten konnte: daher der Irrthum, 
der Poliziano und vielen andern nach ihm Zeit und Kopfzerbrechen 
genug gekostet hat. | 

Es bleibt also dabei: M ist, wenn nicht die in der Schweiz 
selbst gefertigte Abschrift, so doch die einzige Quelle unserer Tra- 
dition, und Engelmann muss sich über die auf falschem Pfade 
verlorne Mühe mit dem Gedanken trösten socios habuisse malorum. 
Er hätte vielleicht Bedenken gegen seinen Plan daraus schöpfen 
können , dass ich sicherlich, wäre ich nicht felsenfest von ihrer 
Werthlosigkeit überzeugt gewesen, die notae Politiani, deren Lesung 


_- 


1) Das eine Wort lacera entrollt eine ganze Reihe von Bildern; wie 
kann man es dem Dichter Stalius für ein maltes /aeta abhandeln wollen! 

2) hie versus deest in libro welustissimo Poggü qui e Germania in 
Jtaliam est relatus. | 
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mich Monate gekostet hat, längst den Mitforschern zugänglich ge- 
macht hätte. 


Nachschrift. Erst nach Absendung vorstehenden Aufsatzes 
wurden mir die Bemerkungen von C. Wachsmuth, Leipziger 
Stud. 20, 1902, 202 ff. zugänglich. Wachsmuth nimmt Engelmanns 
oben zurückgewiesene Schlussfolgerungen als richtig an, ja er geht 
noch einen Schritt weiter und meint, Poggio habe wirklich den 
alten Codex selbst, nicht nur eine Abschrift mit nach Italien ge- 
bracht, und Poliziano habe ebenfalls diesen alten Schweizer Codex 
selbst zur Hand gehabt. Die Gründe mit welchen Wachsmuth seine 
Hypothese zu stützen sucht, bedürfen im einzelnen keiner Wider- 
legung; dagegen stimme ich gerne Wachsmuth zu, wo er (S. 210) 
Zangemeisters Verdienste um die Anfertigung der Photographien 
nach dem Exemplar Corsinianum in wehmüthiger Erinnerung 
rühmt: wenn auch die Werthung der Noten Polizianos anders 
ausgefallen ist als Zangemeister dachte und wünschte, so bleibt 
es doch eben ihm zu danken, dass sie überhaupt der endgiltigen 
Prüfung zugänglich wurden. 
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EKAT2PYTO2. 


Die merkwürdige Inschrift aus der taurischen Chersonesos, 
welche Latyschew zuerst in den Matsriaux pour servir A l’arch&o- 
logie de la Russie IX 19 ff. (Petersburg 1892) veröffentlichte und 
eben in den Inscr. Pont. Eux. IV n. 80 wiederholt, enthält Col. B 
2. 5, 6 und 15, 16 die Schriftreste: [rolds Enjoiavro [vJovg 
ERATWEVY.... und xepala TWv ExaTwgvyYw» zu[v. Laty- 
schew ergänzt in der jetzigen wie in der früheren Publication an 
erster Stelle &xarwovy[ag], indem er diese Form von einem 
6 &xarwov£ ableitet, welches selbst gleich 6 (7) xargvs (-Xos, 
-yog) sein soll. Die lautliche Schwierigkeit, das &- des Anlautes, 
sucht er mit der Bemerkung ‘videtur esse forma Chersonesitarum 
dialecto propria' zu beseitigen. Die Lösung liegt nach anderer 
Seite hin. | 

Exarwovywv stellt sich ohne weiteres zu den namentlich aus 
Xenophon überlieferten Formen d1-WEVYOg, TETE-WOUYOG, TLEVT- 
WoVyog, ÖEX-WEVyoG, einoo-wovyog TeLanovr-wgvyog (vergl. 
Meyer Gr. Gr.? S. 160 f.). Also ist $xor-wovywv zu zerlegen. 
Die Form des ersten Compositionsgliedes bietet keine Schwierigkeit. 
Für die Zusammensetzungen mit &xazov haben die Griechen zwie- 
faches Verfahren angewendet: sie haben entweder regelmässig &xa- 
töyyeio, Enaroureedog, ExaTooTouog gebildet oder — in Analogie 
zu den Compositionen mit Zehnern LEVINKOVTA-ÖGUXUOS, TTEVTN- 
xovr-aoyog) — zu Missbildungen, wie &xarovrandonvog gegriffen 
worüber ich gelegentlich des oropischen &xarovradoaxuos (1G 
Sept. 1 3498, 66) in dieser Zschrit. XxXV 1890 604 gehandelt habe. 
So ergiebt sich &xarovz-wovy(og); wirklich steht &xarovz-ogoyvıog, 
metrisch gesichert‘), bei Aristoph. Vög. 1131. _ Nach der verbrei- 


1) Nur dass in der Ueberlieferung die spätere Vulgärform EnaTovTög- 
yvıov eingedrungen ist. Auch Pind. fr. 282 B corrigirt man nach Bergk jetzt 
das in den Aratscholien überlieferte &xavrovrögyvior. Aber was weiss man 
da vom Versmaasse? 


I 


III UNI! | 
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